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PERTINENCE DES NORMES ET STANDARDS DANS LES DISPOSITIFS DE
FORMATION A DISTANCE

Introduction

La normalisation' et la standardisation * dans le domaine de la formation a distance, principes
sur lesquels travaillent activement les organismes de normalisation nationaux et
internationaux (travaux du sous-comité SC36, CEN, DUBLIN CORE, AICC...), occupent un
role extrémement important dans 1’¢laboration des dispositifs technologiques de formation a
distance.

Le but général de la normalisation est de réaliser I’interopérabilité entre les composants d’une
infrastructure (Paepcke, 1998). Cette interopérabilité est indispensable pour créer une
infrastructure technologique ouverte et de base pérenne. Une situation semblable existe dans
le domaine des technologies éducatives, en effet, le contenu pédagogique qui est placé sur les
dispositifs technologiques de formation a distance (plate-forme, cdrom, ..) est intégré dans
des structures et des formats propres a chacun de ces environnements. D¢s lors, il est difficile
et coliteux de faire migrer le matériel de formation d'un environnement a un autre ou d'intégrer
des contenus qui n'ont pas €té créés sur le méme environnement.

La normalisation dans le domaine de la formation a distance vise justement la facilité¢ de la
réutilisation, de la production et le transfert des contenus pédagogiques entre les dispositifs de
FAD en faisant disparaitre les contraintes d’incompatibilité et de reformatage. On parlera ainsi
d'interopérabilité des contenus de formation.

A I'heure actuelle et d'un point de vue opérationnel, les normes’ traitent principalement la
structuration, le catalogage, 1'échange des ressources éducatives et les données des apprenants,
les évaluations et la conception pédagogique : travail collaboratif, scénario pédagogique ...
(Gemme, 2002)

I parait donc assez certain que la normalisation dans ce domaine est en pleine évolution et
elle tente de couvrir 'ensemble des dimensions de la formation a distance. Néanmoins, outre
I’aspect technique que la normalisation I’a traité, de nombreuses questions importantes,
comme il le souligne Erick DUVAL (Duval, 2001), liées a un dispositif de formation a
distance, restent ouvertes. Celles-ci soulévent des aspects pédagogiques, organisationnels,
économiques, légaux, etc.

1 ;. . . . . . . . .
Une norme est une spécification technique mise en oeuvre par un organisme de normalisation, tel que l'international
standard organisation (ISO).

2 R Lo - .
Un standard correspond a un ensemble de recommandations issues des expériences de professionnels d'un secteur, de
groupes d'intéréts, d'organismes nationaux ou internationaux de normalisation.

? Le terme norme est utilisé par la suite pour désigner les différents concepts liés a la normalisation : norme,
standard, profile d’application, spécification, ...
8° Biennale de [’éducation et de la formation

Texte publié par I'INRP sous [’entiere responsabilité des auteurs



Cette étude s’intéresse aux questions qui soulévent des aspects pédagogiques de la formation a
distance, et plus précisément, au sujet de normalisation de la formation a distance et sa
pertinence sur le plan pédagogique.

Dans ce contexte qui nous intéresse, la question de la normalisation se pose ainsi en deux
directions : D’une part, il faut se demander ce qu’il peut étre normalisé et comment normaliser
pour avoir une cohérence dans le processus d’enseignement et d’apprentissage a distance.
Ceci nous conduit a s’interroger sur les caractéristiques fines d’un processus d’enseignement
et d’apprentissage dans un dispositif de FAD, et d’autre part, en ce qui concerne les normes et
les standards émergents pour la formation a distance, nous visons a vérifier la cohérence entre
ce que les normes et standards existants entendent faire et ce qu'ils font effectivement.

Dans cette contribution, nous allons aborder le premier volet de cette recherche qui s’interroge
sur le fonctionnement d’un processus d’enseignement et d’apprentissage a distance et vérifier
par la suite si la normalisation prend certaines de ses caractéristiques et pas d’autres.

Méthodologie

Notre approche méthodologique vise a apporter une réponse aux différents ¢léments liés a la
question de normalisation dont I’hypothése de recherche a vérifier est que le déroulement des
activités dans une formation a distance répondent a des principes pédagogiques suffisamment
stabilisés de sorte qu’elles peuvent étre a la base de normalisation.

Pour vérifier cette hypothése, il s’agit d’analyser le déroulement de I’apprentissage dans
plusieurs dispositifs de formation a distance y compris les formations a distance qui
mentionnent 1'adhésion ou la conformité a des organismes de normalisation. Pour ce faire, il
faut caractériser assez finement le processus d’enseignement et d’apprentissage a distance. En
d’autres mots, répondre a la question « Comment apprend-on avec les technologies ? ». Par la
suite, il s’agit de repérer la stabilité et la variabilité dans les pratiques pédagogiques exercées
lors du déroulement de 1’apprentissage. Ceci nous permet ainsi de vérifier parmi les ¢léments
stabilisés ceux qui peuvent étre normalisés.

\

Dans un premier temps, nous visons a analyser des dispositifs de FAD pour évaluer la

cohérence dans le déroulement de 1’apprentissage.

La méthode d’analyse proposée ici repose sur le facteur humain de 1’apprentissage, en d’autres

termes:

- Considérer que I’apprentissage est une activité humaine, il est nécessaire donc de prendre
en compte, comme nous le verrons par la suite, certains facteurs liés a la nature humaine :
facteur psychologique, cognitif, social, affectif ...

- Tenter d’analyser I’apprentissage dans une formation a distance en utilisant des outils
d’analyse des activités humaines.

Quelques fondements théoriques

Pour comprendre comment analyser 1’apprentissage en tant qu’activité humaine, quelques
éclairages théoriques, qui se centrent sur le concept d’activité, nous permettrons de cadrer les
¢léments et les relations qui influencent le déroulement de 1’apprentissage.
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Apprendre avec les technologies

Les études sur 1'évaluation des technologies en éducation ont porté sur des possibilités de
transformation des processus pédagogiques, notamment en ce qui a trait a la définition de
1'¢léve, de sa fonction et de son rapport avec I'enseignant. Dans ce nouvel espace pédagogique,
I'¢léve et l'enseignant agissent tous deux dans un contexte de transfert d'informations en
connaissances, intégré dans un paradigme de médiation (Quintana, 1996).

Selon Tardif (Tardif, 1998), « l'apprentissage est con¢u comme une activité constructive qui
résulte du traitement de l'information et de son appropriation ». De plus, tel que le mentionne
Bruner (Bruner, 1990), « [’apprentissage est un processus actif ou l’apprenant sélectionne et
transforme de [’information, émet des hypotheéses et prend des décisions au-dela de
l’information regue»

Diverses autres études se regroupent autour des thémes qui se référent a la pédagogie centrée
sur I’apprenant : développement des modeles génériques de 1’action humaine au cours de
I’apprentissage. Le modele HELICE, par exemple, de Monique Linard (Linard, 2001) qui
offre un cadre commun pour la compréhension de l'activité humaine, et spécialement la
formalisation de 'apprentissage et la conception des interfaces a but de formation. Ce modele
propose deux dimensions pour conduire une activit¢ d’apprentissage, la dimension de
I’orientation de I’apprenant et celle de la régulation (Jaillet, 2005)

Les travaux du groupe de I’American Psychological Association (APA) (Apa, 1997)
proposent 14 « principes » d’une approche pédagogique centrée sur 1I’apprenant. Ces principes
se révelent d’un contexte qui suscite la motivation des apprenants, met a sa disposition
I’information sur différents supports, rendre 1’apprenant plus actif (résoudre des problémes,
produire, ...) et de favoriser le caractére interactif de I’apprentissage (Apa 1997, Linard 1998,
Lebrun 2004, Merrill 2000).

Théorie de ’activité : outil d’analyse d’une activité d’apprentissage

La question qui se pose est pourquoi la théorie de I’activité pour analyser une activité
d’apprentissage plus qu'une autre théorie ? Une premicre réponse, comme nous le verrons par
la suite, réside dans 1’objet de son étude apportant, entre autre, une réponse a la vraie question
en matiere de compréhension du déroulement de 1’apprentissage dans une formation a
distance en tant qu’activité.

La Théorie de 1’Activité (Activity Theory ou AT) est un courant des sciences humaines qui
profite d’une large audience dans le domaine de I’Interaction Homme-Machine (IHM) et du
domaine CSCW (Computer-Supported Collaborative Working) ou CSCL (Computer-
Supported Collaborative Learning). Elle posséde des fondations dans 1’école soviétique de la
psychologie fondée par Vygotsky. Leont’ev a poursuivi les travaux de Vygotsky.
Progressivement, I’AT s’est révélée étre un corps de concepts dont le but est d’unifier la
compréhension de I’activité humaine.

« L’unite fondamentale d’analyse de I’AT est [’activité humaine qui est définie comme un
systeme cohérent de processus mentaux internes, d 'un comportement externe et de processus

motivationnels qui sont combinés et dirigés pour réaliser des buts conscients. » (Bourguin,
2000)
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La théorie de I’activité correspond donc plus a nos attentes en matiére d’utilisation des
technologies dans I’enseignement et I’apprentissage, en particulier pour vérifier la cohérence
dans ce contexte d’apprentissage, car elle met en évidence I’importance du processus mental
selon lequel I’apprenant a la fois comprend et adapte son activit¢ en générant des
comportements externes.

Théorie de ’activité : opérationnalisation

La théorie de l'activité n'offre pas des techniques et des procédures prétes a lI'emploi pour
analyser une structure, mais ses outils conceptuels doivent étre appliqués selon les objectifs de
I’analyse que nous voulons effectuer (Engestrom, 1993). Comme le souligne Bertelsen
(Bertelsen, 1998), plusieurs efforts ont été faits dans le but de rendre I’AT opérationnelle,
mais qu’aucune des propositions ne répond réellement au probléeme.

Néanmoins, nous pensons que ’approche structurée proposée par Engestrdom (Engestrom,
1987) parait adaptée dans le cadre d’utilisation des outils technologiques pour 1’enseignement
et apprentissage. En effet, Engestrom a défini un modele structurel du concept d’activité
exprimant la médiation existante entre le sujet et 1’objet de I’activité. Cette médiation est
représentée par le concept d’outil représentant tout ce qui est utilis¢ dans le processus de
transformation, incluant aussi bien les outils matériels que les outils pour penser.

Le modele structurel de I’activité a été étendu par Engestrom pour montrer que 1’individu
n’est pas isol¢ mais fait partie d’'une communauté. De celle-ci, deux nouveaux éléments
apparus: le concept de régles (rules) qui médiatise principalement la relation sujet—
communauté et celui de division du travail (division of labour) qui médiatise la relation objet—
communaute.

Méthode AODM : Modele d’opérationnalisation de la théorie de ’activité
L’approche d’Engestrom décrit trois principes de la théorie de 1'activité (Engestrom, 1987):
- L’unité de l'analyse est un systéme d’activité collective.

- Rechercher des contradictions internes pour identifier des perturbations, ensuite procéder a
I’introduction des innovations et au changement dans ’activité.

- Analyser l'activité, ses composants constitutifs et ses actions avec ses historiques.

C’est dans cet esprit que Mwanza Daizy (Mwanza, 2002) a con¢u une méthode a partir du
modele structurel proposé¢ par Engestrom. Elle peut étre systématiquement appliquée pour
rassembler, analyser et modéliser des données complexes concernant des activités humaines,
plus spécialement les activités du domaine IHM (Interaction Homme-Machine). La méthode
proposée dans le cadre de ce travail de recherche est appelée « Activity-Oriented Design
Method » ou « AODM ».

Le modele « AODM » est composé de quatre outils distincts basés sur la théorie de 1’activité.
Ces outils supportent les processus de la collecte, de l'analyse (I'évaluation des systémes
incluse) et de la modélisation des données d’une activité:
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1. Outil ESM « Eight-Step-Model » : Ce modele utilise les triangles d’Engestrom en
traduisant les noeuds des triangles en un ensemble de situations que nous devons examiner :

- Identifier I’activité a analyser.

- Spécifier les objectifs de 1’analyse.

- Les personnes impliquées.

- Les outils utilisés pour accomplir I’activité.

- Les regles régissant 1'exécution de 1’activité.

- Identifier la facon dont les roles sont attribués pour exécuter I’activité.

- Identifier I'environnement dans lequel cette activité est effectuée.

- Identifier les résultats attendus de cette analyse.

2. Outil « Activity Notation » : Il s’agit de réduire la complexité de 1’activité a analyser en la
décomposant en un ensemble de sous activités. Les sous activités produites ne doivent pas
étre analysées indépendamment de ’activité principale, bien au contraire, il s’agit d’analyser
¢galement les interactions entre ces sous-activités qui sont en relation avec les objectifs de
I’activité principale. Le mode¢le « activity notation » utilise trois directives :
- Les sous triangles doivent se centrer sur l'objectif de l'activité principale.
- Les sous triangles doivent inclure un acteur. Il est représenté par un sujet ou un
membre de la communautg.
- Les sous triangles doivent comporter un médiateur de I'activité représenté par I'outil,
les régles ou la division du travail.

3. Les questions de recherche

Il s’agit ici de générer des questions de recherche qui peuvent étre générales ou spécifiques et
elles doivent étre liées aux sous-activités obtenues dans le modéle « activity notation ». Ces
questions visent a rassembler et analyser les données nécessaires pour identifier les relations
entre les sous activités et les problémes qui peuvent apparaitre dans 1’activité principale.

4. Exécution de la méthode AODM « Mapping Operational Processes »

Cette étape consiste a mettre le modéle AODM dans un processus opérationnel pour déduire
les contradictions en répondant aux questions de recherche générées.

Cas d’analyse avec AODM : formation UTICEF

Nous nous sommes intéress€s a analyser, dans un premier temps, une formation de niveau
DESS. 11 s’agit du DESS UTICEF (Utilisation des Technologies de 1’Information et de la
Communication pour I’Enseignement et la Formation). *

Le DESS UTICEF est un diplome dispensé pratiquement entierement a distance utilisant une
plateforme Acolad (Jaillet, 2004) qui s’utilise par Internet. L’encadrement des apprenants se
fait par des tuteurs qui interagissent avec les apprenants a distance.

La démarche pédagogique repose sur I’apprentissage collaboratif par résolution de problémes
et la pédagogie par projet car I’apprenant doit réaliser un projet individuel suivi par un tuteur
référent.

* http://dessuticef.u-strasbg. fr
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Comme montré sur la figure ci-dessous, nous allons mettre en pratique les principes des
quatre outils du modele « AODM » pour évaluer la cohérence des activités d’apprentissage

dans la formation UTICEF.
1 2 3
Outil ESM Activity notation Question de recherche
Activité a analyser
. N

Déroulement d’un Apprentissage

séminaire virtuel dans la Lier les sous-activités et les questions
formation UTICEF de recherche a I’objectif de 1’analyse:

Tutorat - Apprentissage actif.
Objectif de I’analyse - Outils.
- N lisation.
Du point de vue du sujet . ormatisation
Production de contenu

(apprenant, tuteur,

concepteur, ...) :

Favoriser Coordinati 4
Papprentissage actif oordination _J Mapping Operational

Processes

Personnes impliquées A

Apprenant groupe Répondre aux questions de recherche
d’apprenants, tuteur, Résultat

concepteur, coordonnateur

Avoir une cohérence dans le

Outils utilisés

déroulement du séminaire virtuel.

- Plateforme de
formation a distance

A 4

(Acolad)
- Outils informatiques :

Vérifier notre hypothése de recherche

ordinateur, outils de
Bureautique, outils

Internet.
- Autres : régles,
division de travail.

Répondre
normalisation

aux  questions

de

Modé¢le « ESM: Eight-Step-Model »

- Etape 1: Identifier ’activité a analyser : Déroulement d’un séminaire virtuel dans la

formation UTICEEF.

- Etape 2: Spécifier les objectifs de I’analyse: Favoriser I’apprentissage actif lors du
déroulement d’un séminaire virtuel.
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Etape 3: Identifier Les personnes impliquées dans cette activité: apprenants, groupe
d’apprenants, tuteurs, concepteurs, coordonnateurs.
Etape 4 : Les outils utilisés : Les outils Acolad, autres outils informatiques.
Etape 5 : Les regles liées la formation UTICEF.
0 La présence obligatoire des apprenants aux réunions synchrones.
0 La réalisation obligatoire des activités d’apprentissage dans le cadre d’un
séminaire virtuel.
0 Les apprenants et les tuteurs doivent respecter les consignes des activités
proposées dans le cadre d’un séminaire virtuel.
0 L’obtention du diplome dépend de la qualit¢ des travaux réalisés dans les
séminaires virtuels, des deux examens et du projet personnel de fin d’étude.
0 Le tuteur doit respecter la charte de tutorat mise a sa disposition.
Etape 6 : Division de travail :
0 Les apprenants divisent les taches lorsqu’il s’agit d’une activité d’apprentissage
collaborative.
0 Le coordinateur fait la répartition des séminaires entre les enseignants tuteurs
suivant leurs disponibilités.
0 Le concepteur des activités d’apprentissage fait la répartition des taches entre les
apprenants et le tuteur.
0 Les concepteurs peuvent collaborer pour réaliser un support pédagogique pour un
séminaire virtuel (cours, situation probléme, ressources).
Etape 7 : Communauté : les apprenants, les enseignants composés des concepteurs de
cours et des tuteurs et l'administration (les responsables de la formation : I'université
Louis Pasteur, équipe de coordination a distance de la formation, les techniciens de la
plateforme Acolad).
Etape 8 : Les résultats attendus de cette analyse: Avoir une cohérence dans le déroulement
du séminaire virtuel.

Modéle « Activity Notation »

Suivant les directives de ce modgele, il s’agit d’identifier les sous-activités en relation avec nos
questions de recherche et notre hypothése de recherche. Ces sous activités correspondent donc
a des pratiques pédagogiques : apprentissage, tutorat, production de contenu, coordination
(voir le tableau suivant). Chaque sous activité possede les éléments suivants :

Un lien avec l’objectif de 1’analyse: favoriser I’apprentissage actif pour avoir une
cohérence dans le déroulement de 1’activité d’apprentissage.

Un acteur : apprenant, tuteur, concepteur, coordonnateur.

Meédiateur : les outils technologiques, les régles et la division de travail
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Les sous activités

Activity notation

Apprentissage

Apprenant — Acolad —objectif

Apprenant - outils informatiques — objectif

Apprenant - regles — objectif

Apprenant - division de travail — objectif

Groupe d’apprenants — Acolad —objectif

Groupe d’apprenants - outils informatiques —
objectif

Groupe d’apprenants - régles — objectif

Groupe d’apprenants - division de travail —
objectif

Tutorat

Tuteur — Acolad —objectif

Tuteur - outils informatiques — objectif

Tuteur — reégles —objectif

Tuteur — division de travail —objectif

Production de contenu

Concepteur — Acolad —objectif

Concepteur - outils informatiques — objectif

Concepteur - régles — objectif

Concepteur - division de travail — objectif

Coordination

Coordonnateur — Acolad —objectif

Coordonnateur- outils informatiques -
objectif

Coordonnateur - régles — objectif

Coordonnateur -  division de travail —
objectif
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Génération des questions de recherche

Le tableau suivant montre des exemples de questions que nous avons généré a partir des
triades de chaque sous activités :

Les triades de chaque notation Les questions de recherche

Quels sont les outils Acolad mis a la
disposition de I’apprenant permettant de
favoriser I’apprentissage actif et comment ils
sont utilisés ?

Apprenant — Acolad —objectif

Comment la maitrise d’usage des outils
informatiques chez I’apprenant influence-t-
elle

I’apprentissage actif lors du déroulement d’un
séminaire virtuel ?

Apprenant - outils informatiques — objectifs

Quels sont les outils Acolad mis a la
disposition du groupe d’apprenants permettant
de

favoriser I’apprentissage actif et comment ils
sont utilisés ?

Groupe d’apprenants — Acolad —objectif

Comment la maitrise d’usage des outils
informatiques chez le groupe d’apprenants
influence-t-elle I’apprentissage actif lors du
déroulement d’un séminaire virtuel ?

Groupe d’apprenants - outils informatiques
— objectifs

Quels sont les outils Acolad qui aident le
tuteur a favoriser I’apprentissage actif lors du
déroulement d’un séminaire virtuel et
comment ils sont utilisés?

Tuteur — Acolad —objectif

Comment la maitrise d’usage des outils
informatiques chez le tuteur affecte-t-elle
I’apprentissage actif lors du déroulement d’un
séminaire virtuel ?

Tuteur - outils informatiques — objectifs

Quels sont les outils Acolad mis a la
disposition du concepteur de cours pouvant
soutenir ’apprentissage actif et comment ils
le soutiennent?

Concepteur — Acolad —objectif

Comment la maitrise d’usage des outils
informatiques chez le concepteur de cours
affecte-t-elle I’apprentissage actif lors du
déroulement d’un séminaire virtuel ?

Concepteur - outils informatiques —
objectifs

Quels sont les outils Acolad mis a la
disposition du coordonnateur permettant de
favoriser I’apprentissage actif lors le
déroulement d’un séminaire virtuel ?

Coordonnateur — Acolad —objectif

Comment la maitrise d’usage des outils
informatiques chez le coordonnateur affecte-t-
elle I’apprentissage actif lors du déroulement
d’un séminaire virtuel ?

Coordonnateur - outils informatiques —
objectifs
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4. Exécution de la méthode AODM « Mapping Operational Processes »

Comme il s’agit ici de répondre aux questions de recherche liées aux principes de
I’apprentissage actif dans un contexte d’une formation a distance, nous pensons utiliser les
travaux de recherche qui ont mis en évidence les principes de la pédagogie active (modéle
HELICE, travaux du groupe APA, ...). Ceux-ci vont nous servir pour caractériser
I’apprentissage et I’enseignement dans un dispositif de formation a distance.

Conclusion

A partir des travaux qui s’intéressent a la modélisation de 1’apprentissage dans des dispositifs
de formation a distance, et en se référant aux travaux qui prennent en considération le facteur
de I’apprentissage, il était possible de batir une matrice de description et de compréhension de
I’activité d’apprentissage dans un contexte d’une formation a distance. Celle-ci nous permet
de mettre en évidence les éléments qui sont suffisamment stabilisés et ceux qui sont
invariants. Par la suite, nous pouvons vérifier comment et a partir de quoi il serait
éventuellement possible de normaliser.

Ainsi, le résultat de cette recherche lorsque celle-ci sera achevée, devrait pouvoir mettre en
¢évidence si la réalité d'une formation a distance peut étre compatible ou méme avoir du sens
par rapport aux travaux de normalisation en cours.
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