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Résumé

Une activité de conception qui engage un collectif de concepteurs nécessite la compréhension de son
organisation. Une étude de cette activité doit pouvoir permettre de mettre l'accent sur des besoins qui
sont récurrents quel que soit le modeéle d'organisation adopté. Ceci contribuera a la mise au point de
méthodes et de dispositifs favorisant l'explicitation des points de vue et la gestion de compromis dans
une telle activite.

Ce papier porte sur l'analyse d'activités de conception collective de scénarios pédagogiques. Nous
analysons en particulier des activités de conception dans le cadre d’un projet nommé LEA (Livret
Electronique d’Apprentissage). Afin de mener cette analyse, nous nous basons sur le concept d’Objet
Intermédiaire (OI). Le but est de comprendre la forme de travail mise en ceuvre afin de pouvoir réfléchir
a la construction d'outils d'aide a la conception.

INTRODUCTION

L’objectif général de notre travail est d’identifier et de formaliser des stratégies mises en ceuvre par des
concepteurs dans un contexte collectif lors de la conception de scénarios pédagogiques. Le travail dont
nous rendons compte dans cet article s’insére dans le cadre dun projet nommé LEA (Livret
Electronique d’ Apprentissage). Ce projet est le résultat d’un partenariat rassemblant principalement : le
Centre de Formation des Apprentis des Villes de la Mayenne (CFAVM) et le Laboratoire
d’Informatique de I’Université du Maine (LIUM). Le projet LEA mobilise des acteurs de la formation
par ’apprentissage pour la conception d’un Livret Electronique d’Apprentissage (LEA). Ces acteurs
sont aussi les futurs utilisateurs du LEA. Ils sont formateurs, gestionnaires de formation, maitres
d’apprentissage et apprentis. Le livret d’apprentissage est un document traditionnellement utilisé par les
acteurs de la formation par alternance. Y sont consignées des informations sur I’évolution d’un apprenti
en entreprise et en formation. Le projet LEA est né du besoin d’une évolution d’un livret d’apprentissage
existant « classique » sous format papier en un livret « électronique » et donc un systéme informatique,
s’augmentant de fonctionnalités apparues nécessaires au fil de son utilisation.

Le LEA est un EIAH ou sont consignées des informations concernant la progression d’apprentis en
formation. Le but étant de leur apporter une aide a ’appropriation de leur formation et de donner aux
formateurs et aux maitres d’apprentissage la possibilité d’évaluer I’acquisition de connaissances chez
leurs apprentis, de percevoir leur progression dans la formation et de la réguler. Le LEA est ainsi
considéré comme support a I’explicitation de situations pédagogiques sous forme de scénarios durant
des activités de conception. Nous définissons le scénario pédagogique dans le contexte LEA comme un
ensemble cohérent d’activités poursuivant un ou des objectif(s) en termes d’acquisition de compétences
et congu pour un public précis d’apprentis ; certaines activités peuvent avoir lieu en entreprise, d’autres
non. Nous utilisons le terme de scénario dans la mesure ou il met plus I’accent sur les variables
humaines, spatiales et temporelles des tdches proposées aux apprentis ; dans certains cas, le terme de
scénario connote en outre une dimension narrative de mise en situation des apprentis. Les concepteurs
avec lesquels nous avons travaillé dans le cadre de ce projet ne disposent pas actuellement d’outils
concrets, simples et exploitables pour concevoir leur produit (en 1’occurrence le LEA). Ils disposent par
contre d’un « savoir-faire » explicite qui leur indique ce qu’il faut faire.

Des étapes de conception de situations d’apprentissage et pédagogiques sont souvent suggérées dans la
littérature (Brien,1997 ; Charlier et Daele, 2002) mais restent trop générales et pas assez formalisées
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(pour permettre de constituer des stratégies de conception). Il reste cependant un travail de recherche a
faire notamment concernant la définition de méthodes, de modéles formels et d’outils d’aide aux
concepteurs pour la prise en compte de I’organisation de leur activité de conception collective.

C’est pour cette raison qu’a I’éclairage de 1’analyse d'une activité de conception dans le cadre du projet
LEA, nous apportons des éléments de compréhension des activités de conception dans notre contexte.
L’activité des concepteurs ainsi étudiée constitue une source de référence pour recueillir des éléments
utiles a la définition d’outils conceptuels et techniques d’aide a la conception collective de scénarios
pédagogiques.

Une présentation succincte du contexte d’étude réalisée avec le groupe de concepteurs en situation de
conception du LEA est d’abord présentée. Nous décrivons ensuite la méthodologie de recherche que
nous avons adoptée pour mener I’étude et enfin nous présentons les résultats de cette étude.

PRESENTATION

Activité étudiée
La figure 1 permet de situer 'activité que nous étudions dans ce papier et qui s’inscrit dans le premier
cycle itératif de conception de I'ensemble du processus de conception mis en ceuvre dans le cadre du
projet LEA. Celui-ci comporte trois phases :
1. une phase de conception au cours de laquelle les concepteurs élaborent les premiers scénarios;
2. une phase de prototypage qui permet de voir le premier noyau fonctionnel du systéme retragant
les séquences des scénarios précédemment définis ;
3. une phase d’évaluation aupres des futurs utilisateurs qui consiste a apporter des extensions ou des
améliorations possibles aux scénarios et donc au systéme (Phase de réingénierie des scénarios).

Explorer les spécifications Prototypage de ce que peut étre EEtendre les fonctionnalités
du LEA 5 4 ot
_ le noyau du systeme et negociation

S N

1¢" cycle itératif de conception

Fig. 1 : Premier cycle itératif de conception du Livret Electronique d'Apprentissage

Au moment de notre intervention, le réle des concepteurs consistait a proposer des scénarios possibles a
mettre en ceuvre dans le systéme. Ces scénarios sont produits sous forme de productions écrites. Pour les
produire, les concepteurs mobilisent des ressources d'informations de deux types: les ressources
d'informations externes matérielles (les documents, les schémas, productions écrites sur un tableau
blanc partagé...) et les ressources d'informations internes concernant le groupe de concepteurs qui sont
souvent implicites (savoirs, savoir-faire et connaissances des concepteurs).

Méthode d’observation et d’analyse de I’activité adoptée

On admet que la conception de logiciels est caractérisée par une planification opportuniste, selon
laquelle le concepteur est amené a réviser une stratégie initiale (ou "plan") en fonction d'événements
contextuels et parfois fortuits (Guindon, 1990 ; Visser, 1987). Selon (Darses, 2004), ceci s'explique par
la prégnance des « bas » niveaux de représentation de la solution. Ceci améne les concepteurs a adopter
une organisation de leur activité selon une démarche opportuniste (qui entreméle démarche ascendante
et descendante). Comme le souligne (Deleuze-Dordron ef al., 1995), les caracteres faiblement structuré
et opportuniste de la démarche incitent les concepteurs a conserver des traces de son raisonnement sous
forme de notes, de représentations graphiques, de schémas, etc. Ces derniers sont nommeés Objets
Intermédiaires (Ols) et sont considérés comme un moyen au travers duquel une activité de conception
peut étre lue. Vinck (Vinck, a paraitre) définit IOl comme toute entité, physique, graphique ou textuelle,
se trouvant entre plusieurs acteurs ou comme production entre plusieurs étapes dans un cours d’action.
Nous nous appuyons sur le concept d’OI développé par (Jeantet et al., 1996; Mer et al., 1995) pour
analyser l'activité de conception dans notre contexte. (Gregori et al., 1998) précisent que « les objets
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sont des marqueurs de [’activité, a la fois produits et instruments qui permettent d’entrer dans [’activité
de conception ». Notre approche consiste ici a (1) amener les concepteurs a réfléchir a leurs besoins par
la description de scénarios qu’ils souhaitent implémenter dans le LEA. Ils produisent et mobilisent une
quantité d’Ols; (2) rassembler différents types de données par 1’observation de sessions de conception
avec enregistrement des dialogues et recueil des différents Ols mobilisés et produits au cours de ces
sessions de conception; (3) procéder ensuite a une analyse des contenus de ces différents Ols, afin de
dégager les principales caractéristiques de l'activité concernée.

PRINCIPAUX RESULTATS

Analyse

Une analyse qualitative des protocoles verbaux a été effectuée, ainsi qu’une analyse des Ols produits et
utilisés. Cette analyse a porté sur 1’étude de 1’ordre dans lequel les concepteurs ont travaillé, les
découpages apportés dans I’analyse des problémes, afin de mettre en évidence les stratégies utilisées et
la structure de 'activité de conception. L’analyse des Ols releve de deux niveaux : (1) Le contenu de ces
OIs nous permet de spécifier les scénarios explicitant les situations pédagogiques définies par les
concepteurs a implémenter dans le LEA ; (2) La nature du contenu de ces Ols nous permet de spécifier
le contenu de I'activité de conception; (3) I’analyse des protocoles verbaux nous permet de spécifier
les différents temps de I'activité de conception a partir desquels les Ols sont produits et utilisés en
situation. Nous donnons dans la figure2 un exemple d’interactions intervenant dans 1’évolution d’un OI.

Séquence Transactions cognitives

~Concepteurl : ¢a serait bien de démarrer avec un calendrier
pour choisir les périodes de travail en entreprise

Proposition
d’un élément
: are. Concepteur 2 : Oui, aprés avoir choisi la période I’apprenti de solutions

N . - 1 c / fal A 1 . Je . L. 5.
Coete et Juwele f/,m pel}t saisir des tache; prédéfinies fiu referen?el métier qu il
a réalisée en entreprise, les compétences qu’il pense avoir—

) b} . . R e .

Uesin / bk Perels \ développé et le systéme fera référence de fagon automatique
aux capacités professionnelles telles que définies dans le Détection et
référentiel métier du livret d’apprentissage papier— A expression d’un

. probléme
Concepteur 3 : Le probléme lors du choix des taches

réalisées est que ’apprenti peut réaliser des taches \
|__inexistantes dans le référentiel

[RUNURURUN R
Concepteur 2 : On peut alors imaginer une zone de saisie

libre en plus Proposition et
xpression d’une

. . . . solution
Tous: Oui, c’est une solution possible effectivement, alors

on fait comme ¢a.

Concepteur 2 : Un autre probléme se pose comment faire |
pour que 1’apprenti ne puisse pas modifier ce qui a été
validé par le MA puisqu’il a droit d’accéder a cette pam‘:?/

Evaluation
d’une solution

Concepteur 1 : Moi je propose de désactiver le calendri
apreés validation du MA

Fig. 2 : Analyse de I’évolution de 1’Ol, de la séquence interlocutoire et transactions cognitives déduites.

L’exemple d’OI montré dans la figure 2, représente le produit graphique d’un scénario explicitant une
situation pédagogique de suivi de l’acquisition de compétences chez I’apprenti produit par les
concepteurs. Cet objet a joué un role support a une activité de négociation caractérisée par un ensemble
de transactions cognitives. Il est donc a la fois porteur de spécifications du futur produit et support de
communication entre les concepteurs. Ceci rejoint la notion de nature hybride des Ols définie par
(Mer et al. 1995). L’analyse du contenu de 1’OI représenté dans la figure 2 nous permet de le considérer
comme le produit d’une phase ou typiquement les concepteurs explicitent leurs intentions de conception
et leurs besoins. Nous pouvons supposer qu’une phase préliminaire de co-compréhension du probléme
est achevée. Une analyse fine des Ols peut ainsi révéler certaines phases particuliéres de l'activité de
conception sans forcément dévoiler son déroulement en entier.

En analysant les protocoles verbaux, nous avons mis 1’accent sur différentes transactions cognitives
(représentées également sur la figure 2) récurrentes dans I’ensemble des réunions de conception et
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apparaissant dans I’ensemble des comportements des concepteurs. L’instanciation de certaines de ces
transactions cognitives par les concepteurs les améne a agir sur I’Ol, a le transformer et a le faire évoluer.
Ces transactions cognitives sont supportées par 'Ol en situation qui devient ainsi support a la
communication entre concepteurs.

Description de I’activité

L’examen des différents types d’activités et les récurrences apparaissant dans les comportements des
concepteurs dans 1I’ensemble des sessions de conception nous ont permis d’élaborer un premier modele
fournissant une description synthétique de 1’activité de conception qui s’est déroulée. A partir de cette
analyse, nous dégageons trois principaux processus cognitifs impliqués dans ’activité (cf. Fig.3). Ces
processus cognitifs sont producteurs et parfois consommateurs d'un ensemble d'Ols sous forme de
productions écrites et pour les produire, les concepteurs mobilisent des ressources d'informations de
différentes natures décrites précédemment.

Ainsi, le premier processus « Gestion de [’activite » (cf. Fig.3) met en ceuvre la planification et
I’établissement d’un plan d’actions pour la séance. Il donne souvent naissance a des Ols sous forme de
documents avec prise de notes. Ces notes sont utilisées pour les séances suivantes afin de récapituler ce
qui a été traité auparavant et pour donner un point de départ a la réunion en train de se dérouler et assurer
de ce fait la continuité de l'activité. Ce processus mobilise des ressources d'informations externes
(contraintes des concepteurs matérielles, temporelles sous forme d'emploi du temps...) ainsi que des
ressources internes (stratégies pour organiser leur activité).

R Inform ations externes ~q Vg Connaissances et ~Q
4 (contraintes des concepteurs NS stratégies des \
AN m atérielles, temporelles... ) SN concepteurs J

G estion de I’activité

Planification de(s) future(s) réunions

Etablissement de plan d’actions en débuteten cours de
séance

Sélection d’actions a exécuter

Faire le point sur les problé¢mes déja traités

Faire le point sur les probléemes a traiter

Reprendre des solutions déja adoptées

v

Scénario d’organisation
(plan d’action), planning de réunions

Fig. 3 : Schéma descriptif du premier processus portant sur la gestion de l'activité

Le second processus « Evocation de problémes » (cf. Fig.4) mobilise des ressources d'informations
internes de nature individuelle : connaissances stockées en mémoire des concepteurs et des ressources
externes (comme le livret en format papier qui est le document de base auquel les concepteurs se
réferent souvent). Elles ont permis aux concepteurs de préciser les contraintes ou critéres techniques liés
a ’'usage et a la fiabilité du systéme a produire. Ce processus engendre le plus souvent des productions
verbales qui ne se matérialisent pas toujours par des objets écrits.

Le troisiéme processus « Proposition et énoncé de solutions » (cf. Fig.4) consiste a suggérer des
solutions. Il s’agit le plus souvent d’apporter des précisions ou de définir des aspects a prendre en
compte pour le futur LEA. Au fur et a mesure de I’avancée des séances de conception, les informations
sont plus précises sur les différentes caractéristiques de la solution, ce qui permet de traduire
progressivement la solution sous forme de spécifications. C’est un processus qui mobilise a la fois des
ressources internes (en I’occurrence les connaissances que les concepteurs ont des contraintes des futurs
usagers du LEA) et des ressources externes (comme par exemple un OI sous forme d'un schéma d’un
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ensemble de fonctionnalités du LEA défini dans une précédente réunion, sur lequel ils continuent soit a
mieux préciser les fonctionnalités déja définies soit a en définir de nouvelles).

Ces trois processus sont interdépendants. On notera qu’il n’est pas possible de contraindre un
ordonnancement prédéterminé : par exemple une question ne précéde pas obligatoirement une réponse.

/// ressources externes (Livret AN

/ papier, référentiel métier, \\\
T — ( référenti;l de compétepce, I}
______ 7 Con'naissances et savoir- \\‘ //,_—-——-———-\\\\:\ r?férent}els d:? forn}ettlon, //
‘/\/ Ols Ty Nl faire des concepteurs I Simulation N référentiels d’activités...) L
e - <77 e T ‘\\ mentale ST -7
A y S ~. T
A A 4

Propositions de solution(s)

o Proposition d’élément(s) de solution(s) ou de solution(s) Evocation de probléme(s)

e Enoncé de solution(s)

< e Evaluation de solution(s)

X

solution(s)
spécifiée(s)

/| e Détection de probléeme (s)

e Enoncé de probléme(s)

Solution(s)
redéfinie(s)

probleme(s) spécifié(s)

Probléme redéfini

Fig. 4 : Schéma descriptif des deux autres processus impliqués portant sur l'énoncé de problémes et
proposition de solutions

DISCUSSION

Un premier niveau d’analyse comme le soulignent les auteurs dans (Blanco et al. 1996) peut étre
qualifi¢ de macroscopique et permet de repérer différentes phases dans l'activité (phase d’appropriation
de la situation de conception passant par I’évocation de problémes..., phase d’organisation passant par
I’établissement de plans d’actions, de planification des séances..., phase de spécification de problémes
et de leurs solutions...). Nous constatons que les Ols apparaissent comme des traces de l'activité de
conception. On s’apercoit en particulier que les Ols utilisés sont d'abord produits par les acteurs et sont
ensuite utilisés comme support, ce qui les améne a évoluer. Cela nécessite une mobilisation de
ressources d'informations qui changent de forme a différents moments du déroulement de l'activité.
Ainsi, a certains moments, ce sont plus des documents qui sont mobilisés, alors qu’a d’autres moments,
ce sont des connaissances et des savoirs des concepteurs qui sont mobilisés. Soulignons toutefois que
nous pensons comme (Grégori et al. 1998) que méme si ces traces montrent différents états
d’avancement de l'activité et de son produit, étudier ces objets statiquement (a posteriori) ne permet pas
une compréhension fine du déroulement de l'activité. En effet, une étude a posteriori de ces objets
implique une étude hors contexte d’action, et ceci nous fait perdre la construction de I’objet en situation
dont il est issu. Pour comprendre une situation de conception qui a réuni des acteurs et I’émergence de
son produit, il nous parait intéressant de nous intéresser aux Ols, a condition que ces Ols soient pris dans
le cours d’action comme médiateurs de I’action de conception et comme représentation du produit dans
le sens de (Jeantet 1998). Il nous parait donc important de croiser I’analyse des Ols avec une analyse fine
du discours pour mettre a jour les mécanismes de 1’émergence du produit. Ces deux approches sont
complémentaires et permettent d’appréhender le réle des Ols dans I'activité de conception par l'analyse
de leur apparition et les actions qu’ils supportent.

CONCLUSION ET PERSPECTIVES
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L’objectif de cette étude était de décrire les principales caractéristiques de 1’activité d’un groupe de
concepteurs en situation de définition de scénarios pédagogiques. Pour le faire, nous avons observé les
concepteurs en situation réelle de travail. Notre étude se situait a deux niveaux : d’une part, ’activité de
conception elle-méme qui a constitué 1’objet de cet article, et d’autre part I’objet sur lequel portait
I’activité de conception en 1’occurrence le produit LEA. Concernant 1’activité de conception, celle-ci a
été découpée en trois processus cognitifs principaux. La dynamique de ces derniers n’est pas organisée
en une succession stricte de phases. L’analyse des Ols est centrale dans I’é¢tude du déroulement des
activités de conception. Les Ols ne sont pas de simples objets qui parcourent 1’activité de conception.
Loin de 13, I’analyse de leur dynamique nous permet de mieux comprendre le déroulement des activités
de conception tout en nous permettant de mieux appréhender en retour les mécanismes entre acteurs
(liés a la dimension collective de l'activité de conception) qui soutiennent cette activité (Grégori et
al.,1998).

Le travail que nous menons actuellement consiste a consolider les résultats obtenus sur la base d’une
analyse compléte des réunions. On veut aussi examiner dans quelle mesure les modalités de coopération
qui ont été identifiées dans ces situations en face a face sont altérées et transformées dans les situations
médiatisées.
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