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Plan

oire: intégration de la

1cation mediee par ordinateur

) et collaboration dans la pratique
agogique a la T¢lugq.

Survol de I’évolution de la recherche sur Ia

CMO et la collaboration en mode virtuel

,




Petite histoire: départ_

tion a distance, besoin géneralise et urgent
action pedagogique.

q : une equipe pedagogique bien informee de la
cherche et des expériences d’utilisation de la CMO
et de ses outils (forum de discussion et courriel).

— Expérimentation d’un cours congu en fonction de la
CMO et de la collaboration (1988): introduction de |
notions de groupe et d’activit¢ de groupe. ¥
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Petite histoire: décep_

du forum de discussion et du
ous les cours existants

¢ d’un niveau de participation ¢leve
ence de conviction des equipes pedagogiques
bsence de justification pedagogique

— Absence de formation des tuteurs -

— Forums sans animation, vides d’étudiants

...mais succes du forum Cafée . I
N\ [ ] , [ ]

Le probleme ne provenait pas de l’outil <.




Petite histoing meille_

etudiants

e la competition pour conserver et augmenter
le

oppement d’une culture technologique
1tutionnelle, maitrise des outils, mellleur savolr-faire

dagogique
Developpement des usages : intégration graduelle
d’activites collaboratives dans les nouveaux cours,
formation des tuteurs et meilleur encadrement dv
Intervention

=



Pratiques pedagogiques vs

Le systeme impose

une inscription continue et un
démarrage individuel

engagement envers le
comprehension partagee,
€ commune)

une durée des cours fixe

assistance individuelle et de

la normalisation de I’intervention du

tuteur .
i

une production collective

la notation individuelle

des outils appropriés au processus de
construction et de maintien continu
d’une compréhension partagée

la rationalisation technologique

limite le choix des outils etla

disponibilité des espaces
-




les outils de CMO: réponse a un désir de
ication 1deale

s sur les usages pédagogiques de la CMO:
versation, interaction sociale comme moyens

“apprentissage \/

— Focus sur la communauté¢ virtuelle: le groupe comme
pilier de I’apprentissage |
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ur la nature et le potentiel des
outils de communication asynchrone
de la recherche et gouvernemental)

til : réponse a un désir de communication i1déale

tation du paradigme communicationnel

- — Du mode¢le E/R vers le modele d’ une communication
des esprits qui permet a de nouvelles idees de naitre
a travers la discussion (Licklider et Taylor, 1968 cité par.

Guédon, 1996) 'I
P




aracteristiques sociocognitives des
n reference a la conversation en face-a-
ant que negociation de la signification

ux d’analyse portent sur
* dimensions de I’interaction

e patterns d’interaction . V

* taux de participation

» [’analyse porte rarement sur le contenu des messW

en rapport avec 1’objet d’apprentissage e

A
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pation active, lecture passive

S ne menent pas a des constructions
es, difficulté de soutenir I’1nteraction

ges selon un mode question-réponse,

yen de demander de I’aide Importance du
discours du maitre |

v‘l




r la CMO semblent limiter le champ de la
mode virtuel a la conversation sans prendre en
t d’apprentissage et le contexte de sa réalisation

Converser = collaborer

res recherches, dans le domaine du CSCL*, soulignent la
plémentarité de la conversation et de ’action pour la
nstruction des connaissances. p

ollaborer = converser en rapport avec [’objet d apprentissage

*Computer Supported Collaborative Learning '
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CSCL (milieu *90

maintenir une conception partagee du probleme a

but mutuel d’arriver a un commun accord en
d’objets de négociation

aboration s’accomplit par la négociation

rois niveaux (Dillenbourg et Baker, 1996) b

e Communicationnel

» Tache: negociation des stratégies et méthodes de résolution de proble
» Coordination des interactions concernant les 2 niveaux pr@s

s




naute peut-clle tre

eut pas s’Inscrire a une communauté comme
ut s’inscrire a un groupe de discussion sur
rnet.

| faut vivre dans et avec cette communauM
etre membre.

./
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Foous sur s communiiE S

emergence

virtuel communiquant par Internet

au social structure associ€ a un cyber-licu

cyber-lieu comporte un espace commun: lieu des
interactions et de vie de la communaute

aces de colonisation virtuelle :
- — Résultats de ’activité de la communauté: arte%acts,

creations individuelles et réalisations communes, |
échanges télématiques &

A
_




rehender 1’activité de la

ropositions fondamentale de la theorie de
rentissage social de Wenger (1998)

Participation a la base du processus d’apprentissage et du
processus de construction de la communaute

* Processus d’apprentissage est indissociable du processus de
socialisation

* Négociation de la signification correspond au processus
d’apprentissage individuel et collectif ; I

N/
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Foous sur s communiiES S

de la communauté est décrite en termes de
tion, de socialisation et de développement

rendre et faire sont une secule et méme chose :
articiper constitue le fait d’apprendre et

de comprendre |
- — Apprendre est un processus de participation, ge
negociation de la signification et de construction

1dentitaire '

A
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tes menent diverses activites et
diverses formes de participation qui
t differents types d’apprentissage

nts types de communautés virtuelles
ntifies en fonction

- — du but (émergence de I’intention)

— Du type de rassemblement (force du lien soc:1al)

s

— de I’évolution temporelle des buts et des m
de rassemblement



Focus sur les com

Communauté¢ de pratique

Communauté d’apprenants

Communauté finalisée

Communauté d’intérét

./
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Intentionnalité du rassemblement

nction de leur contexte d’émergence



intéreét
ment aleatoire autour d’un sujet d’intérét commun
ager de I’information

as mu par la volonte de collaborer a I’atteint d’un but
mun

a pas de regles de fonctionnement strictes
Engagement minimum suscite négociation pour concilier les

points de vue p—

— Besoin de formaliser les connaissances et de repere
1dentitaire: production d’une foire aux questions |

— Les membres s’identifient davantage au sujet d’inté{?@l’
personnes qui participent a la communauté
Rl

— Durée variable




inalisée

ment associ€ a un groupe de travail ou équipe de
vestis d’un mandat precis: résoudre un probleme,
ou realiser un projet

stituee de personnes « expertes », différentes approches,
fferentes specialites (hetérogenéite des savoirs)

Defi fondamental de construire une compréhension partagée de
la tache et de creer des significations communes

';“"
— Formalisation des connaissances par creation d’objets qui
representent le champ d’intervention de la communaute

— Engagement 1i¢ a la réussite de la négociation du mandit |
— Les membres s’identifient au projet
P

— Durée fixe liée au mandat
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d’apprenants

cleves et d’enseignants de la méme école ou
geographiquement

ression de I’intention de I’enseignant

oyen pour realiser une activité pédago glque
prescrite par 1’enseignant :
— n’est pas perenne; durce fixe liée au projet ou?es
etapes d’un programme d’études l
e




’apprenants

ge distinct de celu1 des autres formes de
té

par I’enseignant et arrimé aux objectifs disciplinaires ou
sdisciplinaires des programmes scolaires

onception de I’activite faite en fonction du niveau de
developpement des €leves et du contexte institutionnel

d’appartenance e ——
— apprendre consiste a creer et a se réapproprier le feedback de sa

création
[l s’effectue durant la reéalisation de projets qui V"
la négociation de la signification -




Focus sur les commu

tique
professionnels partageant la méme profession
gages et actifs dans 1’activité de la communauté

objectif
ameliorer les conditions de I’exercice de la profession au quotidien par

le partage, I’entraide et les processus d’apprentissage / enseignement
mutuels

* de preparer I’apprenant a devenir membre d’une comni%
professionnelle donnée

— Elle travaille a développer 1’1dentité interne de la communaute

(qui sommes nous ?), et I’1dentité externe (qui nous ne som

pas

A




e pratique virtuelle

duree prescrite, ni de projet unique,
rte a divers types de participation (active,

pherique, marginale et non-participation)

Apprentissage assure par 1’équilibre entre les processus

de participation (génération de connaissance
e I

reification (formalisation des connaissances)




communautes peuvent etre qualifiées
unaute d’apprentissage, elles ne doivent
re confondues. L’activité, la fo

de
icipation et I’apprentissage sont g:;&’

> 4
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Conclusion

theoriques de 1’apprentissage collaboratif
et al., 1996)
omme unit¢ d’analyse

oche socio-constructiviste: apprentissage individuel se
1se dans un contexte d’interaction (conflit cognitif)

1vite sociale comme unite d’analyse

— Approche socio-culturelle: relation causale entre I’interaction
sociale et I’apprentissage individuel (Verbalisation
appropriation collective induit apprentissage 1nd1v1due

Groupe comme unit¢ d’analyse
— Approche de la cognition distribuée : le groupe, sor ‘
social et son environnement font partie intégrante de

cognitive (cognition situce)
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rogramme de recherche sur
1ssage collaboratif

ont les effets de la collaboration? (boite noire)

les conditions produisent quels effets?

raction entre les variables: groupe, préparation des individus,
che)

Quelles interactions et sous quelles condiq'ons?

Quels effets de ces interactions? (décompositio
probleme)

* Quels types d’interaction peuvent etre qualifie

s de
collaboratifs? d
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