Utilisation du correcteur orthographique

Analyse d’un dispositif mis en place dans une classe de CE1

La langue est l'outil de communication par excellence. Pour nous comprendre, nous utilisons un vocabulaire unique, plus ou moins large selon les locuteurs, et nous construisons nos phrases selon une logique identique, selon une syntaxe. Ne pas respecter la syntaxe ou l'orthographe, c'est courir le risque d'être mal compris, de ne pas être lu ou écouté. Nul ne rédige un texte, qu'il s'agisse d'une note de service, d'un courrier, d'un article de journal ou d'un essai littéraire, sans respecter du mieux possible les règles de la grammaire et de l’orthographe. Parce que la maîtrise de la langue conditionne d’une part la réussite scolaire et d’autre part la réussite sociale et professionnelle, elle est devenue depuis ces dernières années une des priorités de l’école primaire. Cette priorité se retrouve avec celle de préparer l’enfant d’aujourd’hui aux technologies de l’information et de la communication
 (TIC). En effet, Les nouveaux programmes insistent sur la nécessité de « produire, créer, modifier et exploiter un document à l’aide de traitement de texte. » Par ailleurs, le Bulletin Officiel du 16-11- 2000 définissait le Brevet Informatique et Internet et spécifiait les compétences que l’école et le collège permettront aux élèves d’acquérir.  Ainsi, le niveau 1 comporte la compétence suivante : « utiliser de façon raisonnée le correcteur orthographique »
. 

Le traitement de texte met à disposition des utilisateurs un outil qui mérite notre attention : le correcteur orthographique. Ce programme vérifie l’orthographe des mots dans un document. Chaque mot est comparé à un fichier (corpus écrit) de mots correctement écrits. Les correcteurs orthographiques français sont relativement satisfaisants, c'est-à-dire qu'ils sont capables de reconnaître un mot qui ne figure pas dans leurs dictionnaires et de proposer un ou plusieurs mots de substitution avec une assez bonne approximation. Malgré tout, leur utilisation témoigne de quelques limites. En effet:  

· Leurs bases lexicales sont insuffisantes. Beaucoup de mots figurant dans un dictionnaire courant comme le Larousse ou le Robert leur sont inconnus. Ainsi pour ne prendre que la première page de la lettre " C " du petit Larousse, la plupart des vérificateurs orthographiques ignorent "caatinga", "cabasset " et "cabèche". Plus étonnant, les mots "paramétrage", "développeur", "fonctionnalités" ou "stylistiques" n'ont pas droit de cité pour ces vérificateurs. Les mots grossiers ont souvent été censurés, les noms propres y sont rares, les abréviations aussi. 

· Les mots composés et expressions, surtout lorsqu'il n'y a pas réunion par un trait d'union, sont peu ou mal traités. La plupart des vérificateurs accepteront "la vache a deux corn" car l'expression "pop corn" est traitée en deux mots distincts. Ils accepteront aussi "c'est un à priori" au lieu de "c'est un a priori" ou encore une phrase comme " le modus est vraiment vivendi". A contrario, ils ne sauront quoi vous proposer si vous écrivez "un hot-dog" ou "à qui mieux-mieux" car le trait d'union superflu n'appartient visiblement pas aux domaines d'erreurs traités.

· En cas de mot inconnu, les propositions de mots sont souvent trop nombreuses, d'autant que le mot est court. Ces propositions sont parfois faites dans l'ordre alphabétique ou même par longueur de mot et, si une analyse relative permet à ces vérificateurs de faire figurer le mot juste parmi les propositions, il figure encore trop souvent en deuxième ou troisième position. Lorsque la faute se situe en début de mot, les propositions sont souvent incohérentes quand il y en a. Ainsi sur le mot "himuable" et malgré leur module de phonétisation, les vérificateurs ne trouvent pas le mot juste.

· Le traitement phonétique prime sur les probabilités d'erreur. 

Malgré leurs insuffisances, les correcteurs orthographiques rendent toutefois des services et ont été adoptés par la plupart des utilisateurs de traitements de texte. Les limites de l’outil sont, aujourd’hui, parfaitement identifiées et il semble que certaines erreurs échapperont toujours aux correcteurs : 

· celles dues à l’homophonie. 

· celles relevant de problèmes d’ordre textuel : « J'ai reçu des fleurs de mes enfants, mais je les ai oubliés sur le siège arrière de ma voiture ». Ici, le correcteur orthographique ne pourra identifier l'erreur d'accord du participe, parce qu'il n'a pas la capacité d'identifier le référent du substitut les.

· celles liées à une ponctuation incorrecte. Comme les délimiteurs de chaînes de caractères sont en grande partie des signes de ponctuation, toute erreur majeure de ponctuation (oubli du point final, mauvaise répartition des groupes dans la phrase, ...) va générer des suggestions de correction syntaxique aberrantes. Ici le lecteur va utiliser la sémantique pour maîtriser la situation. 

Par conséquent, apprendre à utiliser un correcteur orthographique signifie aussi pour l’élève d’identifier précisément ce qu’il ne corrige pas, c’est-à-dire, en saisir les limites : un correcteur orthographique ne comprend pas le sens d'une phrase. 
Compte tenu des limites du correcteur orthographique, peut-on proposer cet outil en pédagogie du français ? A quelle condition cet outil peut-il s’avérer bénéfique pour améliorer les compétences orthographiques des élèves ? 

Ecrire avec l’ordinateur : bilan des études didactiques
Dans Les programmes de l'école primaire de 1995, l'utilisation de l'ordinateur et du traitement de texte apparaît explicitement comme contribuant aux apprentissages fondamentaux : « ... pour la production d'écrits, le maître peut proposer à l'élève la découverte d'un traitement de texte, qui développe des qualités de méthode et de rigueur ». On voit bien tout ce que cette utilisation peut apporter à la création de productions écrites « nombreuses et de plus en plus conformes aux exigences d'organisation et de présentation », à « l'élaboration d'un journal » de classe ou d'école, à l'entretien d'une « correspondance scolaire ».

L'utilisation du clavier et du traitement de texte ne dispense, évidemment, nullement de la pratique aisée et courante de l'écriture manuscrite, et donc de son apprentissage; elle la complète et l'enrichit. L'usage du traitement de texte dans l'apprentissage de la production de texte a déjà suscité de riches travaux didactiques. Ainsi, l'INRP
 s'est tout particulièrement attaché à étudier les effets de l'utilisation du traitement de texte dans le processus de création de texte et de travail sur le texte à l'école primaire et au collège.

Les études faites convergent vers quelques conclusions, souvent nuancées, et soulèvent aussi de nombreuses questions
. De façon générale, on s'accorde à penser que le traitement de texte peut jouer un rôle facilitateur dans l'enseignement-apprentissage des pratiques de révision et de réécriture lors de la production de texte. Ainsi, le logiciel libère le scripteur de certains actes moteurs de l'écriture manuscrite, lui laissant, à cette phase du travail, la possibilité de se concentrer sur d'autres aspects de la production. De plus, le plaisir d'obtenir d'emblée un texte imprimé « propre » augmente le plaisir de produire un texte à caractère plus immédiatement communicable. Le logiciel facilite l'intervention sur le texte en cours de production, par les fonctions d'édition (remplacer, supprimer, déplacer). Il permet de prendre conscience du caractère « modifiable » du texte, et donc de la fonction du travail de réécriture. L'emploi du logiciel facilite, en partie, l'acquisition de connaissances sur le processus même d'écriture. Le scripteur doit en effet définir, pour obtenir un résultat, les parties du texte sur lesquelles il souhaite agir (« sélectionner ») et préciser explicitement l'opération à effectuer. Enfin, toutes les études convergent sur la nécessité de pratiquer, en classe, des techniques variées: écriture manuscrite sur divers supports, grâce à divers outils, et écriture utilisant le traitement de texte.

Tout traitement de texte est doté d’un correcteur orthographique. Les enseignants et les chercheurs
 signalent l'intérêt de ce dernier, lorsqu'il est utilisé de façon guidée et c’est ce que nous voudrions montrer dans l’analyse du dispositif de Laurence Mari mis en place dans une classe de CE1 au Val à Hérouville.

Le correcteur orthographique et la didactique de l’orthographe

Les  recherches consacrées à la relation orthographe/informatique sont encore peu nombreuses ; dans ce domaine M. Thérien dans L’apprentissage de l’orthographe par un enseignement assisté d’ordinateur, cherche à mieux cerner les apports d’un enseignement assisté par ordinateur à l’apprentissage de l’orthographe.

Par ailleurs, les recherches en didactique de l’orthographe ont montré que les causes des erreurs produites par l'élève sont nombreuses et diverses : 

· surcharge cognitive :  l’élève  a oublié qu'il fallait appliquer la règle, parce que lors de l'activité rédactionnelle, il doit à la fois garder en mémoire ses idées, les relier d'une manière logique, respecter le code orthographique et syntaxique... 

· manque de connaissances grammaticales : l’élève ne connaît pas (encore) la règle à appliquer; 

· dispersion de l'attention : l’élève  connaît les règles, mais n'applique pas la bonne; 

· peu d'importance que l'élève attribue à l'orthographe :  l’élève  ne voit pas l'impact qu'a une graphie erronée sur la communication, parce qu'il ne fait pas de fautes quand il parle. 
Par conséquent, il est nécessaire de « déculpabiliser l’erreur » comme le notent J.P Jaffré et André Angoujard dans Savoir Orthographier :

« enseigner l’orthographe, ce n’est donc pas seulement s’efforcer de doter les élèves de savoirs, c’est aussi les mettre en situation d’apprendre à les utiliser au mieux. »(p.15)

A ces considérations, il faut encore distinguer plusieurs types d’erreurs : erreurs d'orthographe, erreurs de grammaire et erreurs de sens. La distinction entre erreurs d'orthographe et erreurs de grammaire n'est pas exactement similaire pour un linguiste et un informaticien. Pour ce dernier, une erreur d'orthographe correspond à un mot inconnu des dictionnaires, elle est du ressort des vérificateurs orthographiques, alors qu'une erreur de grammaire correspond à un mot figurant dans un des dictionnaires mais ne devant pas être écrit ainsi dans ce contexte grammatical. Ainsi : 

· "les chevals piaffent" contient une erreur d'orthographe, mais 

· "le chevaux piaffent" contient une erreur "de grammaire", ou plus exactement une faute qui ne peut être corrigée par un vérificateur orthographique. 

· "les chevaux rient " contient une erreur de sens, les chevaux pouvant hennir de plaisir mais le rire restant le propre de l'homme. 

Pour le grammairien, la première phrase comporte une erreur de compétence (ignorance probable de la formation du pluriel de " cheval ") alors que la seconde phrase comporte une erreur de performance (faute d'inattention, oubli de lettre). Quant à la faute de sens, elle est liée au contexte car on peut imaginer des acteurs jouant le rôle de chevaux et s'esclaffant...

Depuis les travaux de Nina Catach
, les principaux types d'erreurs sont bien connus et la typologie des erreurs – erreurs phonétiques, erreurs phonogrammiques, erreurs morphogrammiques, erreurs logogrammiques, erreurs extra-alphabétiques, etc.-  établie par la linguistique reste un outil pertinent pour l’enseignant. 
Description du dispositif

Il s’agit d’utiliser le correcteur orthographique pour corriger un texte produit lors d’un premier jet manuscrit. Ce projet s’inscrit donc dans la perspective suivant laquelle la construction du savoir orthographier doit s’articuler sur des relations d’interaction entre apprentissage de l’orthographe et production d’écrit; cela signifie encore, que l’élève part de situations problématiques en production d’écrit pour construire son savoir orthographique.

 Cette situation d’apprentissage permettra de travailler en classe les compétences suivantes :

Etre capable de :

· relire un texte

· repérer un mot souligné par l’ordinateur

· choisir la bonne proposition

· vérifier l’orthographe, si plusieurs propositions, à l’aide d’un dictionnaire

· découvrir que le correcteur ne corrige pas tout

· Production d’un texte : premier jet manuel. Le dispositif crée un délai entre l’écriture et la relecture : les élèves écrivent un certain jour et se relisent le lendemain, par exemple. Le regard de l’élève, allégé du souvenir et de la fatigue du premier jet, y gagne en acuité.

· Lecture des textes produits par les élèves : première correction différée sur la version manuscrite.

· Le texte est saisi par l’enseignant sur le traitement de texte avec les erreurs de l’élève. Il s’agit de mettre l’élève en situation de résoudre leurs problèmes en utilisant un outil. Dans cette perspective, certaines erreurs  non remarquées par l’élève lors de la première relecture, sont corrigées par l’enseignant, par exemple, les erreurs d’orthographe sur des mots d’usage peu fréquent, des erreurs grammaticales ou de conjugaison trop complexes pour le niveau de l’élève en classe de CE1.

· L’élève utilise le correcteur orthographique : utiliser efficacement un correcteur suppose que l’élève mette en doute les propositions de correction.  L’enseignant demande alors à l’élève d’identifier, pour chaque erreur repérée par le correcteur orthographique, tous les items inconnus. 

· Le maître a souligné en bleu  les erreurs non perçues par le correcteur; création par le maître d’un document avec liens hyper-texte pour travailler certaines erreurs : homonymes et les erreurs d’accords (déterminant + nom + adjectif ). L’erreur de l’élève est reliée à un rappel de la règle orthographique qui est suivie d’un exercice de structuration (exemples : le pluriel, l’emploi de à/ a, l’emploi de et/ est). La règle est formulée en haut de la page d’exercices de systématisation telle que les enfants l’ont découverte lors de séances précédentes en lecture, en grammaire, en production d’écrit.

· L’exercice systématique fait, l’élève retourne sur son texte (lien hyper-texte pour retrouver son texte) et reprend les corrections.

· Après correction, l’enfant peut imprimer son texte et le communiquer au reste de la classe.

Analyse du dispositif

Le travail peut être individualisé.

Réflexion sur la langue : les théories de l'apprentissage reconnaissent le rôle important de la rétroaction dans la formation. En effet, c'est l'aspect diagnostique de l'évaluation qui est important dans l'acquisition de l'orthographe : un élève va progresser s'il se rend compte qu'il fait toujours les mêmes erreurs. Par exemple, un élève faisait les erreurs suivantes :  des cheveus, des chevals, des chapeaus, des jouranus. L’enseignant doit offrir le moyen de reconstruire correctement la règle erronée que l’élève appliquait (dans l'exemple cité, l'enseignant va devoir dire à l'élève que tous les mots ne prennent pas [s] au pluriel, c'est-à-dire qu'il va réorienter la stratégie orthographique de l'élève qui, lui, appliquait la règle « tous les mots au pluriel prennent [s] à la fin »). Par ailleurs, un autre élève qui a, lui, corrigé « des cheveux » par un « x », à la question « pourquoi » de l’enseignante, il répond « parce que c’est un verbe, parce que je touche mes cheveux ». Dans ce cas, l’enfant cumule des connaissances orthographiques sans qu’elles soient encore maîtrisées et organisées. Par conséquent, il est important que l’élève ne reste pas seul face à l’écran mais accompagné d’un adulte, les propositions du correcteur permettent de déclencher des discussions argumentées à partir d’une erreur ou d’un doute orthographique. 

Le correcteur orthographique devient un moyen de réfléchir sur la grammaire. En effet, seules les erreurs causées par la surcharge cognitive et par la dispersion de l'attention pourront être repérées par les élèves lors de l’activité de révision ( première séance avec le correcteur). Le correcteur sera alors d'une aide précieuse parce qu'il va offrir à l'élève une série de propositions que celui-ci évaluera en connaissance de cause. L’utilisation du correcteur va obliger l’élève de trier les propositions, et, parfois, de les rejeter toutes. Le recours au dictionnaire et au cahier des sons s’avèrent une aide complémentaire en cas de doute.  

Toute proposition que fait un correcteur ne peut être prise en compte qu'à la condition qu'elle soit comprise par son utilisateur. L'élève va devoir réfléchir car, s'il utilise aveuglément le correcteur, il va accroître le nombre de ses erreurs au lieu de les réduire. Par exemple, un élève voulait corriger « le renard il est maur », le correcteur proposait « maure, Maur, mur », l’enfant, seul, a choisi la première proposition. L’aide de l’adulte fut nécessaire pour remettre en doute la proposition et expliciter le sens des mots.

Parce que les correcteurs orthographiques fonctionnent au coup par coup, sans préoccupation formatrice - et c'est normal - car ils sont élaborés à des fins de compensation et non dans un but didactique, son utilisation est limité si l’enseignant ne prévoit pas une situation qui permette d’attirer l’attention de l’élève sur les erreurs non corrigées par le correcteur. L’enseignant crée ici un document avec un hypertexte qui met en relation l’erreur de l’élève ( erreurs d’accords ou erreurs sur les homonymes grammaticaux) avec le rappel de la règle orthographique. 

L'hypertexte, permet de naviguer, grâce à la souris, d'un endroit à l'autre d’un document ; il affranchit de la structure séquentielle de la page et du livre qu'on feuillette, et de la structuration en paragraphes, chapitres, volumes. La structure hypertexte, en « réseau de liens » introduit-elle une modification du rapport du lecteur au texte même, et un bouleversement de la façon de lire et d'apprendre ? Certains l'affirment déjà, et, là encore les débats sont vifs, les opinions tranchées: en tout état de cause, il est nécessaire d’habituer les élèves à ce mode de lecture qu’ils retrouveront dans la consultation d’un cédérom ou d’internet. Dans le dispositif que nous venons de voir, le lien hypertexte établit un lien entre  la production écrite de l’élève et la règle orthographique accompagné d’un exercice de structuration

Ce dispositif implique un travail en petit groupe et la présence d’un ou de plusieurs adultes afin que les élèves puissent justifier et expliquer leurs choix. Le texte ne pourra être imprimé que lorsqu’il sera relu par l’adulte.

Conclusion

La taille de l'univers sémantique, l'étendue des règles et des exceptions gérées, la multiplicité des types de fautes possibles, la prise en compte du langage populaire comme du langage soutenu, des anglicismes, tous ces facteurs contribuent à accroître le volume des bases lexicales et syntaxiques nécessaires et le volume du logiciel de traitement, surtout lorsque l'objectif est de corriger aussi bien les fautes d'inattention que les fautes de construction de l'enfant.

Si les outils de correction informatique ont fait d'énormes progrès ces dernières années, il reste encore différents types d'erreurs qui sont pour l'instant encore irrésolus. Au premier rang de ces erreurs on trouve celles qui sont engendrées par l'homophonie, par l’ordre textuel et par une ponctuation défaillante. Néanmoins, nous avons pu observer qu’une élève relisant son texte à l’écran « Les trois petites lapins qui viviaent dans la forer et il rencontre un renard. Qui voulez manger les petites lapins. » prit conscience que le point entre renard et « qui voulez » gênait la lecture. La suppression du point l’obligea à reconsidérer la phrase devenue trop longue.


Il serait cependant faux de croire que l’utilisation du correcteur orthographique remplace le professeur dans l'enseignement de l’orthographe et de la grammaire française. Il s'agit d'un outil qui n'est pas fiable à 100% dont il convient de mettre en doute les propositions, un des rôles de l'enseignant étant de pousser l'élève à développer son esprit critique, afin d'éviter une utilisation aveugle du correcteur qui aurait pour incidence une augmentation des erreurs alors que le but recherché en est plutôt la diminution. Ainsi, le professeur peut, avec ses élèves, chercher à trouver une explication aux propositions erronées du correcteur. Au maître de proposer des activités correctives d'apprentissage par le biais des liens hypertexte dans le dispositif que nous venons de voir. Cela relève de la compétence exclusive de l'enseignant à qui revient le choix des ressources didactiques à mettre en oeuvre pour un apprentissage efficace de l’orthographe. L’enseignant est toujours le mieux placé pour mettre l’élève en situation d’apprentissage, c’est-à-dire pour lui faire prendre conscience des régularités de la langue (dans le cas d’élèves qui accordent peu d’attention à l’orthographe), et pour susciter l’effort à fournir pour mettre en œuvre de nouvelles stratégies et faire appel à de nouveaux concepts (quand l’élève applique mal les régularités).

Le correcteur n'apprendra rien à son utilisateur mais il sollicitera sa réflexion sur ce qu'il connaît déjà. En fait, un correcteur n'est pas producteur de savoir, il devient productif quand le savoir existe.
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� compétence 3-4 : Utiliser de façon raisonnée le correcteur orthographique 


Voici quatre affirmations. �Une seule correspond aux fonctions véritables du correcteur orthographique . �Laquelle ? 
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affirmation 3 :  �Le correcteur orthographique permet de corriger uniquement les erreurs de conjugaison 


affirmation 4 :  �Le correcteur orthographique repère les erreurs d'orthographe d'usage et propose des solutions de correction. Mais il ne remplace pas l'usage du dictionnaire . 
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